CAMERA PENALE DI VELLETRI

“ANGELO FAGIOLO”

9
Giug,,

e}

W
&
3

o

n

.Oé
= Aderente all’Unione delle Camere Penali Italiane
Q(‘

EEVIRTES

2.
5
[}
@,

amet®

Preg.ma
Presidente Tribunale di Sorveglianza di Roma

dott.ssa Marina Finiti

OGGETTO: Richiesta provvedimenti indifferibili Casa Circondariale di Velletri

Scrivo la presente quale Presidente della Camera Penale di Velletri in ragione delle
numerosissime segnalazioni pervenute al sottoscritto da colleghi sia del foro di Velletri sia

dei fori dell'intero distretto sulle seguenti gravi problematiche.

Come Le sara facile appurare il recente avvicendamento nella competenza territoriale del dr.
Circelli con la dott.ssa Coltellacci quale Magistrato di Sorveglianza ha determinato una
drastica riduzione nell'accoglimento di ogni tipo di istanza avanzata dai detenuti e/o dai loro
difensori.

Il dato statistico, di per se oggettivo, se indicava gia un'altissima percentuale di rigetti di
istanze avanzate dai detenuti presso la Casa Circondariale di Velletri da parte del dr.
Miraglia, veniva allora “bilanciato” dalla presenza del dr. Circelli, la cui percentuale di

rigetti appariva rientrare ampiamente nella media statistica.

Le motivazioni dei rigetti, redatte da entrambi 1 magistrati, sia nella qualita di Magistrato di
Sorveglianza, sia di relatore nel collegio giudicante, spesso non sembrano tenere in alcun
conto le relazioni trattamentali, né 1 pareri favorevoli della Procura Generale, ma ancorarsi
piuttosto, con particolare riferimento alla dott.ssa Coltellacci, al fatto-reato per cui il

detenuto ¢ gia stato condannato.



Siamo consapevoli, come avvocati penalisti aderenti alla Camera Penale, che I'autonomia e
discrezionalita del singolo giudicante Le impediscono una valutazione del merito dei singoli
provvedimenti emessi che continuiamo ad impugnare presso le competenti sedi.

Tuttavia ¢ anche facile da parte Sua comprendere come gli strumenti a nostra disposizione
hanno innanzitutto il limite della impugnabilita sotto il mero profilo di legittimita e non del
merito, ma soprattutto non consentono di restituire ai detenuti, anche in caso di
accoglimento, il tempo indebitamente trascorso in regime detentivo.

A tal riguardo, con particolare riferimento alla dott.ssa Coltellacci, potra facilmente
appurare attraverso una mera indagine statistica interna, come ogni provvedimento venga
emesso dopo un tempo cosi elevato da contraddire la stessa funzione delle istanze

avanzate, come per esempio le richieste di applicazione provvisoria di misure alternative.

Queste ultime hanno tempi di evasione/rigetto di circa 5/6 mesi, determinando
conseguentemente anche un inaccettabile ritardo nella fissazione delle camere di consiglio
del Tribunale, 1 cui tempi ordinari sono gia di per sé eccessivi.

Cio di fatto priva i detenuti dell'accesso ad un istituto che i1 difensori sono costretti a
sconsigliare per evitare che i tempi di fissazione delle udienze camerali risultino superiori al

residuo periodo di fine pena.

Nella maggior parte dei casi, oltre che rigettate, risultano addirittura inevase le richieste di
permessi avanzate sia ai sensi dell'art. 30 ter O.P. sia ai sensi dell'art. 30 O.P., anche per
gravissimi motivi familiari.

In particolare non sfuggira alla S.V. che dal mese di luglio 2025 ad oggi vi siano ben 42
istanze avanzate ai sensi dell'art. 30 ter ancora inevase, come emerge dalla
certificazione del 12.06.2026 della direttrice dell'istituto Dr.ssa Anna Rita Gentile che si
allega.

Dallo stesso citato documento emerge inoltre la totale assenza presso la Casa Circondariale
di Velletri della dott.ssa Coltellacci e la rarissima presenza del dott. Miraglia per avere

colloqui con i detenuti richiedenti.



In particolare se quest'ultimo si € recato dal luglio 2025 a oggi solamente due volte presso
l'istituto, avendo colloqui con circa 8/9 detenuti ad incontro, la dott.ssa Coltellacci si ¢

recata in istituto una sola volta € non ha mai effettuato colloqui con alcun detenuto.

Si segnala l'esiguita del numero di detenuti ammessi all'art. 21 O.P., attualmente appena

9 a fronte di una popolazione carceraria ben superiore a 600 unita.

Devo segnalare anche la totale refrattarieta ad avere colloqui con i difensori, le cui
istanze di incontro risultano sistematicamente inevase, cosi da privare in questo caso i
colleghi di un loro diritto defensionale.

Nei rarissimi casi in cui alcuni colleghi riescono ad ottenere un colloquio ci vengono

segnalati comportamenti a dir poco scostanti ed insofferenti.

La S.V. avra la possibilita di verificare e riscontrare quanto esposto attraverso sia 1'analisi
dei tempi di presenza in servizio dei citati magistrati, sia dei tempi di evasione dei

provvedimenti richiesti, sia delle percentuali di rigetto degli stessi.

Ci chiediamo come Camera Penale di Velletri se tutti 1 detenuti possano realmente essere
considerati uguali dinanzi allo Stato ed alla legge.

Se per ottenere l'esercizio dei diritti loro riservati dalla Costituzione e dall'Ordinamento
Penitenziario gli stessi non devono avere la sventura di trovarsi ristretti presso la Casa
Circondariale di Velletri, risulta evidente che a tale domanda non pud che rispondersi

negativamente.

Ci chiediamo inoltre se tali dati e circostanze possono risultare compatibili con le
funzioni del Magistrato di Sorveglianza stabilite dall'art. 69 O.P. e soprattutto con lo
spirito di tale norma, che avrebbe voluto individuare in tale figura un organo al quale ogni
condannato dovrebbe potersi rivolgere affinche i loro diritti costituzionali siano sempre
garantiti attraverso un'efficace sorveglianza del loro corretto esercizio all'interno ed

all'esterno della struttura detentiva.



In realta I'impressione che sta maturando nella popolazione carceraria della Casa
Circondariale di Velletri ¢ che tale organo svolga piuttosto una funzione di contrasto a tale
esercizio, ponendosi come severo contraddittore e censore non soltanto nei loro confronti,
ma anche nei confronti dei responsabili dei vari servizi inframurari, le cui relazioni

appaiono nella maggior parte dei casi ignorate.

Da ultimo non posso che esprimere seria preoccupazione per la condizione di crescente
esasperazione vissuta dai detenuti, che considerano ogni sforzo effettuato per la
partecipazione ai programmi trattamentali completamente ignorato da chi invece dovrebbe
valorizzarlo ed incoraggiarlo.

E' inutile sottolineare come tale aspetto, in un momento di crescente sofferenza dei detenuti
causata dal sovraffollamento carcerario, dall'inidoneita delle strutture, dalla inadeguatezza
delle risorse finanziarie ed umane, dall'oggettiva incapacita da parte dello stesso Tribunale
di Sorveglianza di Roma, per gli stessi limiti e carenze, di dare risposte in tempi coerenti
con il dettato normativo, potra essere foriero di reazioni che pongono a rischio sia 1'ordine

pubblico, sia la stessa salute dei detenuti.

Per tali ragioni con la presente Le chiediamo di intervenire urgentemente affincheé almeno
attraverso la sostituzione nel ruolo attualmente svolto dalla dott.ssa Coltellacci e/o dal dott.
Miraglia con altro magistrato i detenuti presso la Casa Circondariale di Velletri possano
tornare a convincersi, oltre ogni attuale evidenza, di poter essere ancora titolari di diritti

civili ed in possesso di adeguata dignita umana.

Velletri, 24.06.2026
11 Presidente della Camera Penale
Avv. Stefano Perica
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