VERBALE ASSEMBLEA SOCI CAMERA PENALE DI ROMA
14/04/2025

In data 14 luglio 2025, alle ore 11, previa convocazione, si € riunita presso 1’aula 24
del Tribunale Penale di Roma, Edificio B, I’Assemblea dei Soci della Camera Penale
di Roma per deliberare sul seguente Ordine del Giorno:

1) Breve relazione del Presidente Avv. Giuseppe Belcastrosulle attivita della

Camera Penale di Roma;

2) Delibera di astensione per criticita portale e Uffici Giudiziari del Distretto;

3) Varie ed eventuali.
Assume la presidenza il Presidente della Camera Penale di Roma, Avv. Giuseppe
Belcastro.
Il Presidente incarica il Segretario Avv. Cesare Gai della redazione del verbale.
Il Presidente rivolge i propri saluti ai numerosi soci intervenuti.
Punto 1) ODG
[l Presidente espone brevemente i risultati delle numerose iniziative intraprese dalla
Camera Penale di Roma e dalle Commissioni, che vengono compendiate nella
relazione scritta che viene allegata al presente verbale, di cui diviene parte integrante.
Alla relazione vengono anche allegati n. 16 documenti, esposti sommariamente ai
socl, relativi alle numerosissime interlocuzioni avute dalla Camera Penale di Roma
tramite il Direttivo o le singole commissioni con gli Uffici Giudiziari del Distretto e
con il Ministero della Giustizia.
Viene tributato un applauso alla socia Maria Brucale per l'impegno costantemente
reso in favore della popolazione detenuta.
Punto 2) ODG
Il Presidente esplicita le ragioni che hanno determinato 'astensione deliberata per la
data odierna non escludendo ulteriori iniziative di protesta, comunicando
all'assemblea la decisione dell'Unione delle Camere Penali Ttaliane di deliberare una
astensione nazionale per le date del 5, 6 ¢ 7 maggio 2025 per contestare il recente
decreto di sicurezza e ulteriori normative liberticide, nonché per denunciare Ia
persistente drammatica condizione della popolazione detenuta.
Segnala il recente convegno sulla possibilita di astenersi con il consenso dell'assistito
detenuto, che ¢ stata oggetto di studio e sara oggetto di una proposta di modifica del
codice di procedura penale.
A tale proposito l'intera assemblea condivide l'iniziativa, che viene brevemente
esposta da Giusy Ferro e fatta oggetto di mozione sottoscritta da molti socl, mozione
che viene raccolta all'unanimita dall'assemblea e allegata al verbale.
Il Presidente relaziona l'assemblea anche sui ricorsi promossi  avverso i
provvedimenti in tema di zone rosse introdotti al TAR dalla CPR.
Viene segnalata l'istituzione di un tavolo sul tema della riparazione per ingiusta
detenzione cui parteciperanno componenti della Commissione Prassi Distorte.
Il Presidente informa I'assemblea anche del possibile accreditamento del corso di I
Livello a seguito di interlocuzioni con il CNF, argomento che ¢ in corso di
evoluzione e sul quale sara cura del Direttivo rendere costantemente edofti i soci,



Concluso I'0DG, si passa alla discussione in assemblea.

Prende la parola Leonardo Pompili.

Relativamente alla possibilitd di astenersi con il consenso dell'imputato detenuto
suggerisce di adeguarsi a quanto avviene presso i distretti Calabresi, ove gli avvocati,
a prescindere dalle scontate decisioni dell'autorita giudiziaria, si astengono comunque
quale segnale di autonomia e protesta.

I Presidente replica che la riforma in cantiere, che implicherebbe una modifica delle
disposizioni dell'art. 420 ter c.p.p., consiglia di garantire omogeneitd alle iniziative
territoriali.

Interviene Francesco Compagna.

L'astensione odierna afferisce temi di bassa lega.

Certamente occorre astenersi per le criticita del portale e soprattutto imputare tali
criticita alle assurde prese di posizione dei Diri genti degli Uffici Giudiziari.

Il tema del 335 c.p.p. non & in ogni caso ulteriormente differibile e occorrerebbe
proclamare una astensione maggiormente prolungata.

Interviene Vincenzo Arrigo.

Auspica che questo Consiglio Direttivo, che sembra molto coeso e impegnato, ponga
finalmente mano alla riforma dello statuto sul tema del voto disgiunto.

Interviene Cesare Gai,

Segnala le interlocuzioni intrattenute con gli Uffici di Sorveglianza e l'imminente
redazione da parte della Commissione Sorveglianza di una nota che stimoli la
soluzione delle preduranti criticita che affli ggono I'Ufficio e la sua giurisdizione.

Mai come in questo momento, in ogni caso, la Presidenza del Tribunale si &
manifestata sensibile alle esigenze de detenuti e dell'avvocatura.

Intreviene nuovamente Belcastro che segnala l'istituzione presso I'UCPI di una
Commissione di Linguistica Giudiziaria che verra presieduta da Tacopo Benevieri,
motivo di vanto per la CPR.

Interviene Alberto Mercurelli,

Segnala gli sviluppi di un progetto di organizzazione telematica delle udienze che
avra come ufficio pilota il Tribunale di Sorveglianza e che la Commissione Giovani
sta sviluppando. Ove a regime tale progetto agevolerebbe non poco l'attivita del
difensore e I'organizzazione delle udienze,

Inteviene Francesco Bianchi.

Condivide il pensiero di Pompili circa la possibilita di astenersi comunque previo
consenso del detenuto quale segnale di protesta, invitando i soci a farlo, e sollecita
iniziative significative per protestare sulla situazione delle carceri ¢ sulla
promulgazione del Decreto Sicurezza.

Non essendovi altro da deliberare I'assemblea viene chiusa alle ore 12,30.

I1 Presidente I Segretario
Avv. Giuseppe Belcastro Avv. Cesare Gai
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Assemblea dei soci del 14 aprile 2025

Carissimi Colleghi, _ )
come tutti sappiamo 1’ Avvocatura & gia da tem]ﬁo chiamata ad affrontare crescenti ostacoli normativi
e gravi disfunzioni organizzative degli uffici giudiziari.

Come Direttivo insediatosi nel novembre scorso, abbiamo cercato di rappresentare con rigore
ai nostri diversi interlocutori le ragioni che rendono assolutamente inaccettabile 1’attuale situazione,
invitando ciascuno di essi ad assumersi le responsabilita che gli competono.

In occasione dell’odierna assemblea, riteniamo pertanto opportuno relazionare tutti i soci sulla
piu’ significativa corrispoﬁdenza intercorsa in questi mesi: sulle posizioni da noi assunte e sui positivi
riscontri in alcuni casi ottenuti, cosi come sulle richieste rimaste a tutt’oggi ancora inevase per le piu
varie ragioni. |

Fra tutte, abbiamo posto innanzitutto in evidenza le quotidiane difficolta riscontrate con
riferimento al ¢.d. Processo penale telematico, tanto nelle sue implicazioni sistematiche che nelle sue
gravi ricadute sul quotidiano esercizio del diritto di difesa, esponendo le continue criticita riscontrate
¢ rappresentando al contempo le inderogabili esigenze dell’ Avvocatura in relazione al deposito degli
atti, all’accesso al fascicolo ed al famigerato atto abilitante, alle consegueﬁti richieste ex art. 335 cpp
o alle comuni richieste di copia degli atti indirizzate ai diversi uffici.

Grande attenzione ¢ stata poi dedicata al procedimento di sorveglianza ed al rapporto con le
strutture penitenziarie romane nel tentativo di superare le inaccettabili disfunzioni che si registrano
da'troppo tempo al riguardo: riteniamo infatti che questi aspetti incidano pésantemente sul diritto di
difesa, comprimendone gli spazi di operativita proprio nei confronti dei soggetti pit fragili, e che non
possano piu essere considerati come semplici problemi organizzativi.

Sotto tali profili, la Camera Penale continuera certamente ad assumere una posizione
costruttiva, ma al contempo assolutamente ferma, richiamando tutti gli uffici giudiziari al rispetto

della legge ed alle loro responsabilita in tema di corretta organizzazione.



propri - con una sua nota del 20 gennaio 2025 — i rilievi da noi avanzati nella circostanza: “si &
valorizzato il tema dell’atto abilitante per i difensori, esprimendosi la convinzione che debba
prevedersi come sufficiente la nomina, come atto idoneo per consentfire ’accesso del difensore agli
atti ritualmente depositati, senza la necessita, inoltre, di ripetere il deposito in caso di mutamento di
Jase del procedimento” (all.3).

11 23 gennaio 2025, il Presidente del Tribunale ha a sua volta condiviso le esigenze manifestate
dalla nostra Camera Penale: “con riferimento alla problematica dell’abbinamento del difensore al
fascicolo informatico, rappresento che valuteremo la possibilita tecnica di procedere
all’abbinamento prima possibile a cura della Cancellerie, essendo interesse comune che il difensore
possa conoscere il contenyio del fascicolo processuale senza ritardo e senza ricorrere al deposito di
atti abilitanti non streftamente necessari’ (all.4)

Con successiva nota del 6 febbraio 2025, il competente dipartimento del Ministero della
Giustizia (in persona del dott. Giuseppe Fichera) ha tuttavia riscontrato negativamente le richieste
congiuntamente rivoltegli in merito alla necessita di superare la previsione di un atto abilitante,
evocando in senso contrario —almeno per quanto attiene alle nomine che intervengono nella fase delle
indagini preliminari e fino all’avviso di cui all’ art.415 bis c.p.p. — “lo scopo evidente di evitare
nomine meramente esplorative che potrebbero costituire un vulnus alla prerogativa del PM di
rendere insuscettibile di comunicazione I'esistenza del procedimento penale in caso di richiesta
avanzata ex art.335 comma 3 c.p.p.”. |

Solo per quanto attiene alle fasi successive ¢ stata quindi esplicitamente riconosciuta la
possibilita di depositare la nomina senza alcun ulteriore atto abilitante ¢ con conseguente accettazione
automatica “in caso di esattezza dei metadati del procedimento” (all.5), omettendo al contempo
qualsiasi riferimento ai difetti di funzionamento a tutti noti e tali da richiedere in molti casi
un’inevitabile interlocuzione con il personale di cancelleria.

A fronte di detta nota, il Direttivo ha ritenuto di replicare contestando in modo analitico
’assurdo percorso argomentativo in essa proposto, con particolare riferimento alla richiamata
evocazione di “nomine esplorative” ed all’assurda limitazione dell’immediato esercizio del diritto di
difesa che se ne vorrebbe far COnéeguire, in palese violazione delle norme proceésuali (all.6).

Pertanto, le evidenti criticita connesse all’affermato obbligo di depositare la nomina unitamente
ad un atto abilitante quale il certificato ex art.335 c.p.p. hanno sinora trovato autorevole
stigmatizzazione da parte del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Roma e del
Presidente del Tribunale di Roma, senza che si sia invece potuto incidere sull’atteggiamento di

chiusura che si registra a livello ministeriale.



TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA E STRUTTURE DETENTIVE

Nel corso di questi mesi la Camera Penale ha continuato ad. assumere iniziative volte a
verificare 1o stato in cui versano le strutture detentive della Capitale al precipuo fine di sollecitare
interventi tesi a porre rimedio alle situazioni apparse meritevoli di un’immediata attenzione.

Allesito delle visite effettuate presso la Casa circondariale di Rebibbia il 30 gennaio ed il 25
febbraio 2025, si & quindi ritenuto di dover relazionare il Presidente del Tribunale di Sorveglianza in
merito alla situazione generale riscontrata ed alle condizioni in cui versavano alcuni dei detenuti
incontrati nell’occasione, come da relazione allegata (all.12).

Ia dott.ssa Finiti ha personalmente riscontrato le segnalazioni ricevute, rappresentando quanto
emerso dagli accertamenti svolti in occasione del suo conseguente accesso presso la struttura,
ringraziando la Camera Penale per ]’attivitle‘l svolta e disponendo la diffusione della medesima nota
“anche ai Sigg. Magistrati che hannola vigilanza sull’istituto per lé eventuali valutazioni di
compelenza, con allegate relazioni sanﬁa}-‘ie” (all.13).

Al di 12 dello specifico scambio informativo e dél tempestivo riscontro fornito, il Direttivo e le
Commissioni competenti si adopereranno pertanto per I’avvio di un percorso virtuoso che ripotti la
magistratura di sorveglianza nell’alveo dei compiti ad essa assegnati, restituendo centralita alla tutela
dei detenuti.

Per altro verso, le interlocuzioni avute con la Direzione del Carcere di Regina Coeli hanno
consentito di ottenere — a far data dal 3 marzo 2025 - un’estensione dei colloqui dei difensori con i
propri assistiti, sia nel numéro che nella durata, e la possibilita di accedere alla sala d’attesa riservata
agli avvocati con il telefono cellulare (all.14 € 15). A tal fine & stata poi prevista I’installazione di
armadietti di maggior dimeﬁsione in modo da consentire anche 1’utilizzo di computer portatili in sala
d’attesa e la loro successiva custodia al momento del colloguio.

[’11 marzo si & infine tenuto un incontro promosso dalla Presidente Finiti sul tema della
carenza di scorte per la traduzione dei detenuti, al qﬁale hanno partecipato il provveditore
dell'amministrazione penitenziaria per il Lazio Abruzzo e Molise dottor Giacinto Siciliano,
]'Avvocato Irma Conti, nella veste di garante nazionale dei diritti dei detenuti e di rappresentante del
Consiglio dell'Ordine di Roma, oltre al garante regionale dottor Stefano Anastasia (all.16).

Sul puntd, la Camera Penale ha ritenuto di depositare un documento illustrativo (all.17),
evidenziando che la soluzione al problema non puo consistere in un incremento della partecipazione
a distanza dei detenuti come veniva in qualche modo suggerito (adombrando la difficolta di garantire

il servizio scorte volto a consentire ai detenuti la loro sottoposizione a visite mediche all’esterno).



Premesso che

- la Commissione “Novita legislative e Cotte costituzionale” ha elaborato un approfondimento
tecnico-giuridico in materia di diritto di astensione del difensore nei processi con imputati
sottoposti a custodia cautelate;

- le proposte e le analisi contenute nel documento citato sono state oggetto di ampia discussione e
confronto nell'incontro di studi promosso e organizzato dalla stessa commissione, tenutosi in data

07.04.2025;

- nel corso del suddetto incontro é emersa Popportunitd di proporre un limitato intervento
normativo, voltd a estendere I'applicazione delle disposizioni di cui all’art. 420 zer, commi 1 e 5,
c.p.p. al caso dell’astensione del difensore nei processi con imputati sottoposti a custodia cautelare;

- nel cotso del dibattito, il Presidente dellUCPI, Avwv. Fiancc‘;co Petrelli, ha espresso adesione
all’iniziativa e manifestato la dispombﬂjta dell’Associazione a Fajsl promotrice di una smnle
proposta;

- la possibilita del difensore di esercitare il diritto di astensione nei processi con imputati sottoposti a
custodia cautelare consentirebbe di rivitalizzare il principale e pit efficace strtumento di protesta e di
proposta politica a disposizione dell’Avvocatura;

- il diritto di astensione costituisce un diritto di liberta del difensore costituzionalmente garantito;

- la Corte costituzionale non ha escluso che tale diritto possa essere esercitato nell’ambito di processi
con imputati detenuti ma, esclusivamente, stabilito che debba essere una norma di rango primario a
modulare il bilanciamento tra questa prerogativa e le sue ricadute sulla libertd petsonale
dellimputato, alla luce della riserva assoluta di legge prevista in materia dall’art. 13 Cost.;

- le disposizioni attualmente vigenti per il caso del legittimo impedimento del difensote paiono
certamente idonee a regolare anche la fattispecie in discorso;

i

tutto cid premesso e considerato

chiedono che I’Assemblea deliberi di impegnare il Direttivo a sottopotte all’'Unione Delle Camere
Penali la proposta di legge di seguito formulata: o

Introduzione del comma 5-ter dell’art. 420 ter c.p.p.

Dopo il comma 5-bis dell’act. 420 tet c. p.p. € insetito il seguente comma:

«S-ter. 1] gindice provvede a norma del comma 1 nel caso in cui il difensore dichiari di aderire all’astensione dalle attivita
professionali proclamata dalle associazioni o dagli organismi di rappresentanza di categoria, in confoimitd a quanto
previsto dall'art. 2-bis 1. 12 gingno 1990, n. 146. Tale disposizione non si applica se imputato ¢ assistito da due
difensori ¢ solo uno di essi dichiari di esercitare il diritto di astensione ovvero guando Uimputato, sottoposto a custodia
cantelare in relagione al reato per cui 5i procede, chiede che si proceda nonostante I'astensione del difensore».

Modifica della lett. a) del primo comma dell’art. 304 c.p.p.
Dopo le parole «ovvero su richiesta dellimputato o del suo difensore» e prima della virgola, sono insetite le
seguenti parole «ovvero per l'astensione del difensore di cui a// art. 420 ter, comma S-few.
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